Letzte Runde im Kampf gegen Glyphosat?
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Am 8. Februar 2017 wurde die "Europdische Biirgerinitiative (EBI) fiir ein Verbot von Glyphosat"
gestartet. Europaweit sollen in 13 Lindern mehr als eine Million Unterschriften fiir den Ausstieg aus dem
Einsatz des Herbizids gesammelt werden. In Deutschland wird die Kampagne unter dem Motto "2017:
Letzte Runde im Kampf um Glyphosat" von Campact organisiert.

Bekannt geworden ist Campact vor allem durch die Aufrufe zur jdhrlich in Berlin stattfindenden
Demonstration Wir haben es satt![1] Campact kiimmert sich vor allem um Umweltthemen. Kein Wunder,
haben doch Greenpeace, BUND und andere gezeigt, dass diese Kampagnen, insbesondere wenn sie
Landwirtschaft und Lebensmittel ins Visier nehmen, am spendentréichtigsten sind. Und hauptsichlich
darum geht es.

Campact ist ein gemeinniitziger Verein, hat aber nur 12 Mitglieder. Er finanziert sich ausschlielich aus
steuerlich absetzbaren Beitridgen von seinen 47.183 Forderern und durch Spenden der aktuell 1.892.103
Campact-Aktiven.[2] Im Jahr 2015 konnte Campact so Einnahmen in Hohe von 7,02 Millionen Euro
erzielen, im Vergleich zum Vorjahr stiegen sie um 1,3 Millionen Euro.[3] Campact ist librigens eine
Schwesterorganisation der von George Soros mit 1,46 Mio US$ gesponserten[4] US-amerikanischen NGO
MoveOn.org[5].

Mit einem klassischen Verein oder einer Biirgerinitiative hat Campact nichts gemein. Die Organisation
kann sich eher mit einem professionell gefiihrten Unternehmen vergleichen. Sie verfiigt iiber einen Stab
von 40 Mitarbeitern. Selbstredend, dass ein solches Unternehmen nach immer neuen Protestthemen sucht,
um im Geschift zu bleiben.

Die erste Anti-Gentechnik-Aktion wurde von Campact unter dem Motto "Gen-Food - Nein Danke!" im
Januar 2006 gestartet. Bereits die nichste, 2008 organisierte Kampagne ,,Gen-Mais* - Nur ein Verbot
schiitzt" war liberaus erfolgreich, denn im April 2009 wurde der Anbau von MON810-Mais, der einzigen
in der EU zugelassenen gentechnisch verdnderten Ackerpflanze, in Deutschland durch
Verbraucherschutzministerin Ilse Aigner untersagt. Gentechnikkritik stand auch im Focus der Anti-TTIP-
und -CETA-Aktionen, bei denen die Demonstranten mit professionell gefertigten Campact-Plakaten
ausgestattet wurden, auf denen zu lesen war "Wer TTIP(bzw. CETA) sit, wird Gentechnik ernten".

Die jetzt gestartete Biirgerinitiative zielt auf die endgiiltige Verhinderung der Zulassungsverldngerung des
"Ackergifts" Glyphosat[6]. Geworben wird mit dem Erfolg der vorangegangenen Kampagne.
Selbstbewusst heifit es: "Die Monsanto-Manager wollten ihr Glyphosat schon letztes Jahr neu zugelassen
wissen — in ihren Augen ein Selbstldufer. Aber dann scheiterten sie — und zwar an uns. Im EU-
Ministerrat fehlte die nétige Mehrheit, da Deutschland sich wegen der Proteste Hunderttausender enthielt.
So blieb der EU-Kommission nur, Glyphosat lediglich fiir eineinhalb statt die geplanten 15 Jahre
zuzulassen. Dieser Erfolg zeigt: Es geht! Wir konnen Glyphosat vom Tisch bekommen."[7]



Und als Post Scriptum ist dem Aufruf hinzugefiigt: "Mit unserer EBI wollen wir nicht nur das Ende von
Glyphosat erreichen — sondern mittelfristig den kompletten Verzicht auf Pestizide. Wie gut das geht, zeigt
die Bio-Landwirtschaft tédglich. Deshalb fordern wir einen Ausstiegsplan — so wie wir ihn bei Gentechnik,
Atomkraft und anderen umweltschidlichen Chemikalien schon erreicht haben. Es geht ums
Grundsitzliche — deswegen sind jetzt auch Sie gefragt!"

Schon der Appell zur ersten Anti-Glyphosat-Kampagne war so formuliert, dass es wenig gedanklicher
Miihe bedurfte, ihn zu unterzeichnen und sich damit als Kdmpfer fiir eine bessere Welt (und soweit es
Linke betrifft, vielleicht auch als antikapitalistisch, geht es doch hier um den Kampf gegen den
Monopolisten Monsanto) fiihlen zu konnen. In dem Appell hieB es: ,,Glyphosat ist nach neuesten
Erkenntnissen der Weltgesundheitsorganisation WHO 'wahrscheinlich krebserregend*. Diese Warnung zu
ignorieren wire fahrlissig. Giftiges Glyphosat darf nicht linger auf unsere Acker und in unser Essen
gelangen. Setzen Sie sich dafiir ein, dass die EU Glyphosat die Zulassung entzieht! Engagieren Sie sich fiir
eine Landwirtschaft, die ohne gesundheitsschidliche Gifte auskommt!*

Was ist dran an der ''Krebsgefahr''?

Der koordinierte Aufstand der Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gegen die Neuzulassung begann mit
der Einordnung von Glyphosat als "wahrscheinlich krebserregend" (Kategorie 2A) durch die von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) unterstiitzte Internationale Agentur fiir Krebsforschung (IARC)[8].
Wihrend die IARC aber nur eine Gefahrenabwiégung (hazard identification) als ersten Schritt der
anstehenden Risikobewertung vorgenommen hatte, wurde von dem von der WHO beauftragten, fiir die
Pestizidbewertung zustindigen Gremium Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) die
aktuelle Risikobewertung (risk assessment) von Glyphosat vorgenommen. Dabei geht es um die Art der
Aufnahmewege des Pestizids und um die Bestimmung der zuléssigen tiglichen Aufnahmemenge (ADI),
von der die Hochstmenge tolerabler Riickstinde (MRRLs) in Lebensmitteln abgeleitet wird. So soll
sichergestellt werden, dass auch bei lebenslanger Aufnahme keine negativen
Gesundheitsbeeintrachtigungen entstehen.[9]

Das JMPR kommt zu dem Schluss, dass ein genotoxisches und karzinogenes Risiko durch Aufnahme von
Glyphosat in Lebensmitteln unwahrscheinlich ist.[10] Es kommt damit zu dem gleichen Ergebnis wie auch
das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) und steht im Einklang mit den Positionen der europdischen
Mitgliedstaaten sowie der Europdischen Lebensmittelsicherheitsbehorde (EFSA), wonach gemifl dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft bei bestimmungsgemifer und sachgerechter Anwendung kein Risiko
fiir Krebsentstehung oder Erbgutverdnderungen durch Glyphosat fiir den Menschen iiber die Nahrung zu
erwarten ist. [11] Zum gleichen Ergebnis kommen auch die US-amerikanische Umweltbehérde EPA, die
neuseeldndische EPA, die kanadische Bewertungsbehorde Pest Management Regulatory Agency (PMRA),
die australische Bewertungsbehdrde Australian Pesticides and Veterinary Medicines Authority (APVMA)
sowie die japanische Food Safety Commission.[12]

Aufschlussreich ist, was die IARC der hochsten Kategorie 1 zuordnet, also als "krebserregend" und damit
gefihrlicher bewertet. Dazu gehoren u.a. alkoholische Getrinke, verarbeitetes Fleisch, gesalzener Fisch
chinesischer Art, Rauchen und Tabakrauch, Abgase von Dieselmotoren[13] und Solarbrdunung. Zur
niedrigeren Kategorie 2 A "wahrscheinlich krebserregend", gehdren neben Glyphosat u.a. auch rotes
Fleisch und heifle Getranke (liber 65 oCelcius), aber auch Schichtarbeit mit cirkadianer Unterbrechung
(Storung des Schlaf-Wach-Rhythmus).[ 14] Nach internationalen toxikologischen Standards ist Glyphosat
sogar weniger giftig als Kochsalz oder Backpulver[15]. Wie gehen wir nun mit solchen Substanzen und
Gewohnheiten gewohnlich um? Am besten durch Vermeidung, in der Regel aber versuchen wir die
Aufnahme zu reduzieren oder unser Verhalten so anzupassen, dass potentielle schidliche Wirkungen
minimiert werden.

Der Auftrag zu einer erneuten Begutachtung von Glyphosat liegt jetzt bei der Européischen



Chemikalienagentur ECHA (European Chemicals Agency). Das Bewertungsergebnis soll bis Sommer
2017 vorliegen, der erste Entwurf dazu wird bereits im Mirz erwartet.

Wozu wird Glyphosat eingesetzt?

In der breiten Offentlichkeit bekannt wurde Glyphosat 1996 mit dem Import der von Monsanto
entwickelten gentechnisch veridnderten, gegeniiber Glyphosat toleranten "Roundup Ready Soybohnen".
Doch der Eindruck, dass erst mit den gentechnisch verdnderten Pflanzen auch Glyphosat nach Europa
kam, ist falsch. Denn in der EU zugelassen worden war nicht der Anbau gentechnisch verédnderter
Sojapflanzen sondern ausschlieBlich der Import der Sojabohnen zur Verwendung als Lebens- oder
Futtermittel.

Immer wieder wird auch auf einen Zusammenhang von Monsanto als Produzent sowohl von Glyphosat als
auch von gentechnisch veridnderten Pflanzen hingewiesen. Das eine bedinge das andere. Doch iibersehen
wird dabei, dass Glyphosat zwar von Monsanto entwickelt wurde, der Patentschutz dafiir aber seit langem
ausgelaufen ist und es heute von einer Vielzahl von Firmen weltweit, vor allem in China, hergestellt wird.
Und den Anbau der einzig in der EU zugelassenen gentechnisch verdnderten Pflanze, dem
insektentoleranten Mais, gibt es nur noch in wenigen europdischen Landern, in Deutschland gar nicht
mehr.

Herbizide mit dem Wirkstoff Glyphosat werden bereits seit 1974 in der Landwirtschaft eingesetzt,
beispielsweise zur Unkrautbeseitigung bei Hochstammkulturen im Obst- und Weinbau, in Baumschulen
und entlang von Bahngleisen, aber auch im Herbst nach der Ernte zur Beseitigung aufkeimender Unkrduter
vor Aussaat von Winterweizen und Raps und kurz vor der Ernte im Sommer zur Bekdmpfung
mehrjihriger Unkriuter bzw. zur Abreifung von Getreide (Sikkation), um Pilzbefall zu verhindern.

Glyphosat gilt als gut erforscht, hochwirksam und gleichzeitig umweltvertraglicher als andere Herbizide,
weil es an Metalloxide im Erdreich bindet, deshalb vor dem Auswaschen geschiitzt ist und von
Bodenbakterien abgebaut werden kann.[16],[17] Der Wirkmechanismus basiert auf der Blockierung eines
Enzyms (EPSPS), das zur Synthese essentieller Aminosiuren benotigt wird. Uber das Enzym verfiigen
Pflanzen und Mikroorganismen, nicht aber Menschen und Siugetiere. Sie miissen die Aminosiduren mit
pflanzlicher und mikrobieller Nahrung aufnehmen. Die Anwendung von Glyphosat unterstiitzt moderne,
die Bodenstruktur erhaltende Verfahren, indem das abgestorbene Laub zur Mulchbildung als
Erosionsschutz genutzt werden kann. Aufgrund dieser Eigenschaften gilt die pfluglose, bodenschonende
Unkrautbekdmpfung mit dem Herbizid als alternativlos und unverzichtbar fiir die konventionelle
Landwirtschaft.

Was sind die Alternativen zu Glyphosat?

Traditionell wurden Unkréuter auf mechanische Art, d.h. vor allem durch Umpfliigen bekdmpft, wie heute
noch im Biolandbau iiblich. Der Arbeitsaufwand ist jedoch hoch, zudem werden dabei die Boden
mechanisch intensiv beansprucht und sind daher stark der Erosion ausgesetzt. Durch unzureichende
Unkrautbekdmpfung, was im Biolandbau oft vorkommt, konnen giftige Krduter in die Ernte gelangen. Das
hat bereits zu Riickrufaktionen von Baby-Nahrungsmitteln aus biodynamischem, dkologischen oder wie
auch immer bezeichnetem alternativem Anbau von Firmen wie Alnatura oder Rapunzel gefiihrt. In
Getreidebrei-Produkten[ 18] waren Spuren von Tropanalkaloiden gefunden worden, die in Pflanzen wie
Bilsenkraut, Stechapfel oder Tollkirsche vorkommen, die auch auf Getreidefeldern wachsen kénnen. Das
zeigt, dass im 6kologischen Anbau zwar Herbizide vermieden, dafiir aber Wildkrauter hingenommen
werden, deren Samen dann bei der Ernte "miterfasst" werden.

Wiirde Glyphosat verboten werden, konnten konventionell wirtschaftende Landwirte auf Herbizide aus der
Familie der Sulfonylharnstoffe zuriickgreifen, die im Boden allerdings wesentlich langsamer abgebaut



werden und Potenzial zur Auswaschung in das Grundwasser besitzen[19].
Fazit

Glyphosat als derzeit umweltvertriglichstes Herbizid beseitigt mit weniger Aufwand als im Okolandbau
den um Néhrstoffe konkurrierenden Wildpflanzenwuchs und triagt damit zur Ernteertragssteigerung bei.
Zudem schont die mit dem Glyphosat-Einsatz mogliche pfluglose Unkrautbekdmpfung den Boden und die
darin lebenden Tiere.

Ob im Obst oder Gemiise, ob in Getreide, Milch- oder Fleischprodukten — {iberall konnen Stoffe enthalten
sein, die in zu hoher Konzentration schidlich sind. In der Praxis kommen solch hohe Konzentrationen eher
selten vor. Vollkommen reine Produkte gibt es allerdings nicht in der Natur. Aber es gibt Grenzwerte,
deren Kontrolle gewihrleistet, dass die zur Auslosung negativer Wirkungen notwendige Dosis nicht
iberschritten wird.

Die von den NGOs und anderen ausgesprochenen Warnungen vor Glyphosat sind daher unbegriindet.
Schon gar nicht rechtfertigen sie ein Verbot. Es dringt sich der Eindruck auf, dass man gegen Glyphosat
vorgeht, aber eigentlich die griine Gentechnik meint.
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