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Der Marxismus Domenicos Losurdos - Uber den Zusammenhang seines Denkens (Teil 20)

Kaum eine Vorstellung ist im Alltag der westlichen liberalen Gesellschaften so prisent wie die der
Gleichsetzung von Kommunismus und Faschismus. Der dafiir gebriduchliche Begriff lautet
,»Lotalitarismus®, wobei oft auf Hannah Arendts Werk ,,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft*“ Bezug
genommen wird. Muss diese Gleichsetzung so kontriarer Weltanschauungen bereits jedem ernsthaften
Historiker im hochsten Malle suspekt sein, so wurde im sogenannten ,,Revisionismusstreit* die Verwirrung
noch einmal gesteigert. Jetzt wurde die sozialistische Oktoberrevolution sogar zum Ausloser des
Leuropdischen Biirgerkriegs“ von 1914 bis 1945 erklart. Mehr noch: Der Faschismus soll nach den
Apologeten des historischen Revisionismus lediglich eine Reaktion auf die russische Revolution gewesen
sein.

Gegenstand des 1996 in Italien vertffentlichten Buches ,,Il revisionismo storico. Problemi e miti* von
Domenico Losurdo (auf Deutsch erschien es 2007 unter dem Titel ,,Kampf um die Geschichte®) [1] ist,
wie es im Untertitel der deutschen Ausgabe heil3t, ,der historische Revisionismus und seine Mythen -
Nolte, Furet und die anderen®. Bei jenen ,anderen“ handelt es sich um Carl Schmitt, Andreas Hillgruber
aber auch um US-amerikanische Historiker. Losurdo griff damit eine Debatte auf, die im Deutschland der
achtziger Jahre unter der Uberschrift Historikerstreit gefiihrt wurde. [2] Zwar endete diese Kontroverse
mit einer Zuriickweisung der versuchten Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen,
insbesondere des Genozids an den Juden. Doch andere von den historischen Revisionisten
hervorgebrachten Argumente konnten sich behaupten. Dies gilt etwa fiir die Anklage, dass es die
Bolschewiki waren, die ,,den internationalen Biirgerkrieg entfesselten®. [3] Der Untergang des
europdischen Sozialismus 1989/91 hat solchen Erkldrungsmustern den Rang von Allgemeingiiltigkeiten
verliehen. Im Alltagsbewusstsein, konditioniert durch verschiedenste Schwarzbiicher des Kommunismus
und tégliche Indoktrination jeglicher Art, ist angekommen, dass Rot gleich Braun ist. Selbst in weiten
Teilen der Linken wird dies, zumindest fiir die stalinistische Phase, inzwischen akzeptiert.

Gleichfalls iiberlebt hat die Anklage der historischen Revisionisten gegeniiber dem ,,historischen Zyklus,
der von 1789 bis 1917 reicht“. [4] Sowohl Francois Furet, der von der Kritik der franzosischen Revolution
und des Jakobinismus ausgeht, als auch Ernst Nolte, bei dem die Verurteilung des russischen Oktobers im
Mittelpunkt steht, sehen in beiden Revolutionen vergleichbare ideologische Delirien am Werk. Und auch
diese Sichtweise hat weiterhin Konjunktur. [5]

Wie begegnet nun Losurdo diesen Vorwiirfen? Seine Methode ist wie stets komparatistisch. Zwar
behaupten auch seine Gegner so vorzugehen und tatsdchlich relativieren sie ja die Gréauel des Dritten
Reiches ausgiebig mit denen der Sowjetunion Stalins. Doch der historische Revisionismus nimmt nach
Losurdo gegeniiber dieser Methode eine ,,schwankende und widerspriichliche Haltung® [6] ein, legt er sie
doch beiseite, wo es um die Beurteilung der englischen und der amerikanischen Revolution geht. Anders



hingegen sein Ansatz: ,,In der vorliegenden Abhandlung bildet der komparatistische Ansatz dagegen eine
Konstante®. Dies gilt auch fiir den deutschen Faschismus: ,,Die einzige Alternative dazu ist das Schweigen
angesichts des Unsagbaren. So furchtbar es auch sein mag, ein historisches Ereignis muss, wenn es
genannt, beschrieben und verstanden werden will, mit anderen verglichen werden.* [7]

Die russische Revolution im Vergleich

Beim Vergleich — etwa der englischen und der amerikanischen mit der franzdsischen bzw. der russischen
Revolution — beschrinkt sich Losurdo nicht auf singulidre Ereignisse. Er blickt jeweils auf die ganze
Epoche und bezieht dabei auch Dinge mit ein, die zunichst nebensichlich scheinen. So weist er nach, dass
eine Aussage wie die des Historikers George M. Trevelyan, wonach ,,der wahre Ruhm der englischen
Revolution (1688-89) darin liege, dass sie unblutig war, ohne Biirgerkrieg und ohne Massaker, ohne
Achtungen®, [8] unhaltbar ist, blickt man auf die verschiedenen Etappen des englischen revolutioniren
Prozesses. Beriicksichtigt werden miissen nimlich dann die blutige Unterdriickung der jakobitischen
Revolten, der nicht enden wollende Biirgerkrieg in Schottland und die brutale und riicksichtslose
Wiedereroberung Irlands: ,,Die Ereignisse in Irland (und Schottland) sind nicht von der Glorious
Revolution zu trennen, weil der Sieg der englischen Truppen in den rebellischen Regionen wesentlich (und
hier zitiert Losurdo wiederum Trevelyan, A.W.) 'fiir die Verhinderung einer jakobitischen Restauration'
auch in London war.“ [9]

Und auch die amerikanische Revolution kann in dem von Hannah Ahrendt als auch von Frangois Furet
gepriesenen Glanz der Gewaltlosigkeit und Friedfertigkeit nur dann strahlen, wenn man sie aus ihrem
historischen Rahmen herauslost. Nur so kann sie zu jenem positiven Gegenbild der franzdsischen
Revolution werden, die, so Hannah Ahrendt in ihrem Werk ,,Uber die Revolution® — ein Buch geschrieben
1963 auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges — von Beginn an ,,unter dem Zeichen Saturns® stand. [10]
Doch was soll man von dieser amerikanischen Revolution halten, die wohl feierlich die Menschenrechte
proklamierte, diese dann aber - wie bereits Alexis de Tocqueville auf seinen Amerikareisen treffend
bemerkte - fiir einen groBen Teil der auf dem Territorium lebenden Bevolkerung, ndmlich fiir die
Schwarzen, keine Bedeutung haben sollten? Von den Indianern ganz zu Schweigen. Eine solche Revolution
kann man nur als unvollendet bezeichnen. So ist es angebracht, den Versuch ihrer Vollendung in ihre
Bewertung einzubeziehen. Und diesen Versuch stellte der US-amerikanische Biirgerkrieg von 1861 bis
1865 dar, der von beiden Seiten mit unnachsichtiger Hérte und Brutalitit gefiihrt wurde und dessen
Opferzahl ,hoher als die der amerikanischen Truppen in beiden Weltkriegen® war [11]. Sieht man die
Ereignisse in einem einheitlichen historischen Zyklus, so ist das Bild von der Friedfertigkeit der
amerikanischen Revolution nicht mehr zu halten.

Mit Blick auf den amerikanischen Biirgerkrieg und auf die thm nachfolgende Zeit von 1865 bis 1877, der
harten Unterdriickung des Siidens durch den Norden, sehen revisionistische amerikanische Historiker
Parallelen zur franzosischen und sogar zur bolschewistischen Revolution. Losurdo stellt die Frage: ,,Was ist
nach Auffassung der revisionistischen Geschichtsschreibung und Publizistik der rote Faden der Politik der
Union und des Nordens in diesen beiden Geschichtsperioden? Es ist der Versuch, die Rassengleichheit von
oben aufzuzwingen, wobei die Autonomie der Staaten (des Siidens - A.W.) ausgeloscht oder drastisch
reduziert wird: eine Erziehungsdiktatur sollte die rassischen '"Vorurteile' der Stidstaatler mit einem
sozialtechnologischen Experiment hinwegfegen (...), um mit despotischen Manahmen von oben die
Gleichheit und die Rassenintegration durchzusetzen.“ [12] Die Abolitionisten des Nordens beriefen sich
dabei auf religiose Werte. Bereits bei den Puritanern der englischen Revolution war Gott im Spiel. Die
franzosischen Jakobiner bemiihten die abstrakte Moral, und die Bolschewiki die Notwendigkeit der
Aufhebung jeglicher Klassengegensitze. Allen gemeinsam ist die Rechtfertigung ihres Handelns aufgrund
religioser, moralischer und politischer Werte. So ist es nach Losurdo denn nicht verwunderlich, dass bei
der Bewertung der Politik der Nordstaaten durch die amerikanischen historischen Revisionisten ,,alle
gegen den Jakobinismus und den Bolschewismus benutzten Argumente hier wieder auftauchen®. [13]



Was bleibt also? Eine Absage an Fanatismus, Heilserwartungen und die daraus folgende revolutionére
Gewalt, da das Ergebnis doch immer nur ein Meer aus Blut war? So folgt aus solch erniichternden
Erfahrungen eine Apologetik des evolutiondren Weges. So denkt der Philister und dieses Denken ist
gegenwirtig in Mode, erspart man sich doch so die Notwendigkeit der Analyse, der Differenzierung und
der Entscheidung. Alles geht dann in einem ,,Zeitalter der Katastrophen* ununterscheidbar ineinander
tiber.

Losurdo antwortet darauf, dass es schon immer zur Argumentation reaktionirer Kritiker gehorte, den
Revolutiondren vorzuwerfen, dass sie in unzuldssiger Weise in evolutionidre Prozesse eingriffen. So
argumentierte bereits der englische Staatsmann und Autor Edmund Burke als er 1799 die franzosischen
Revolutiondre des Verstoles gegen die organische, natiirliche Entwicklung der Gesellschaft anklagte. [14]
Heute erheben US-amerikanische revisionistische Kritiker eine dhnliche Anklage gegeniiber dem
Vorgehen der amerikanischen Union im Biirgerkrieg. Damals sei ,,eine blutige und iiberfliissige
Revolution“ entfesselt worden, denn ,,die charakteristische Institution des Siidens (gemeint ist hier die
Sklaverei - A.W.) sei schon dabei gewesen, nach und nach menschlicher zu werden®. [15] Das
entsprechende Schema findet sich natiirlich auch bei den Kritikern der bolschewistischen Revolution.
Nach ihnen habe es sich in Wirklichkeit gar nicht um eine Revolution, sondern um einen bloen
Staatsstreich gehandelt, ,,der nicht das Ancien Régime oder seine Uberreste stiirzte, sondern die
Demokratie.“ [16] Eine Interpretation, die von der européischen Sozialdemokratie iibernommen wurde.

Es liegt aber in der Natur der Sache, dass jene Kritiker der revolutiondren Aktion den Beweis nun einmal
nicht erbringen konnen, dass der Fortschritt ebenso auf anderem Wege, graduell und unblutig, moglich
gewesen wire. Ubrig bleibt daher ein unbewiesener Vorwurf. Was die russische Entwicklung angeht, so
hilt sich Losurdo an den deutschen Historiker Arthur Rosenberg, den er zustimmend zitiert: ,,Aber die
Bolschewiki haben die Revolution nicht gemacht, sondern Lenin und Trotzki erkannten, dass um zwolf
Uhr die groBe anarchistische Revolte kommen wiirde. Da haben sie fiinf Minuten vor zwolf den
bolschewistischen Aufstand proklamiert und so den Eindruck geschaffen, als sei das ungeheure Ereignis
um zwOlf Uhr durch ihren Befehl entstanden. Und Rosenberg schrieb auch iiber die Konsequenzen, die
ein Ausbleiben der Revolution gehabt hitte: ,,Das wilde Chaos (gemeint ist hier die Zeit zwischen Februar
und Oktober 1917, A.W.) hiitte nach einiger Zeit in Auflosung Russlands, in Pogromen und in weilem
Terror geendet.“ [17] Betrachtet man die Entwicklung einer Reihe anderer europdischer Linder, in denen
die am Ende des Ersten Weltkriegs ausgebrochenen Revolutionen unterdriickt bzw. nicht zu Ende gefiihrt
wurden, so erkennt man, dass in dieser Bewertung viel Wahrheit steckt. All diese Linder — seien es Italien,
Ungarn, Osterreich oder Deutschland — wurden friiher oder spiter faschistisch.

Die verschiedenen Formen der Despezifikation

Wie steht es aber um den weitreichenden Vorwurf des historischen Revisionismus, dass ein
heilsgeschichtlich motivierter missionarischer Eifer der Revolutionére zu einer nachhaltigen Vergiftung
der politischen Auseinandersetzung, zu einer Ausgrenzung von Klassen, ja von ganzen Volkern aus der
menschlichen Zivilisation gefiihrt hat, mit dem Ergebnis eines nicht enden wollenden internationalen
Biirgerkriegs? Losurdo zeigt, dass es Carl Schmitt ist, ,,der Burke des 20. Jahrhunderts“ [18], der diesen
Gedanken als erster in aller Klarheit formuliert hatte. Im Historikerstreit der 80er Jahre wird er von Ernst
Nolte erneut aufgegriffen. Als Begriinder des deutschen Revisionismus erhebt Schmitt seinen Vorwurf des
vergiftenden Messianismus ausdriicklich auch gegeniiber der westlichen Aufklirung, gegeniiber der in der
amerikanischen und in der franzésischen Revolution geborenen Idee der Menschenrechte. Angesichts der
amerikanischen Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki polemisiert Schmitt: ,,Wenn das Wort
'Menschheit' fillt, entsichern die Eliten ihre Bomben und sehen sich die Massen nach bombensicherem
Unterstand um.“ [19] Ein Satz, den man heute gern unterschreiben wiirde angesichts der zynischen
Inanspruchnahme der Menschenrechte durch die USA und ihrer Verbiindeten bei der Rechtfertigung
imperialistischer Angriffskriege. Doch wiirde man dabei libersehen, dass Schmitt nicht diesen Missbrauch
geillelte, sondern die Menschenrechte selbst. Es ist die Sowjetunion, die von ihm und spiter von Nolte des



Auslosens eines ,, Weltbiirgerkriegs der Klassenfeindschaft® (Carl Schmitt) beschuldigt wird, der darauf
abzielte, den ,,absoluten Feind“ [20] zu vernichten.

Domenico Losurdo antwortet auf diesen Vorwurf mit der Entwicklung des Begriffs der Despezifikation.
Er versteht darunter — das Wort ist abgeleitet von Spezies — den ,,Ausschluss oder die Vertreibung
bestimmter ethnischer, sozialer, politischer Gruppen aus der Wertegemeinschaft, aus der wahren
menschlichen Gesellschaft und sogar aus dem Menschengeschlecht®. [21] Und derlei Despezifikationen
gab und gibt es viele. In Europa werden sie mit der franzésischen Revolution endemisch. Die
Revolutionire, die man nicht verstand oder verstehen wollte, wurden kurzer Hand zu Verriickten,
Kranken, Verwirrten und auch schon mal einfach zu Kindern erklért, oder sie wurden als Angehorige
vermeintlich barbarischer Volker bzw. fremder Religionen wie der Hunnen, Tiirken, Vandalen, Moslems
und dergleichen aus der angestammten Zivilisation ausgegrenzt. Die Jakobiner zahlten mit gleicher Miinze
zuriick, indem sie ihre Gegner etwa zu ,,Horden zivilisierter Wilder und disziplinierter Banditen“ erklérten.
[22] Einen neuen Hohepunkt erfuhren die gegenseitigen Ausgrenzungen wihrend des totalen Kriegs von
1914 bis 1918. Die Deutschen sind fiir die Engldnder schlicht Hunnen. Die russischen Revolutionire
werden — vor allem von den Deutschen — zu asiatischen Barbaren, Mongolen und Wilden erklirt. Bilder,
die selbst noch im Nachkriegsdeutschland Adenauers gepflegt werden.

Losurdo bestreitet keineswegs, dass sich auch die radikale Linke an diesen Despezifikationen beteiligte.
Generalisierend geilelte sie ihre Gegner als Ausbeuter, Aussauger, Vampire, Volksfeinde, Gesindel und
belegte sie sogar mit Begriffen aus der Biologie und Zoologie. So wimmelt es in stalinistischen und
maoistischen Pamphleten und auch Urteilsbegriindungen nur so von Blutsaugern, Bazillen, Parasiten,
Volksschéddlingen und dhnlichem. Angesichts dieser schrecklichen Vergangenheit konnte man geneigt sein,
alles auf sich beruhen zu lassen, die Schuld gleichermal3en zu verteilen und sich zu freuen, dass es heute
darum besser bestellt ist, obwohl mit Begriffen wie Fundamentalist, Islamist und vor allem Terrorist
gegenwirtig neue und beunruhigende Despezifikationen in Mode gekommen sind.

Losurdo belisst es aber nicht dabei. Er geht einen Schritt weiter und unterteilt die Despezifikationen in
zwel Formen: ,,Zumindest von der franzdsischen Revolution und vom Universalismus an, der sie
auszeichnet, entwickeln die Revolutiondre die Despezifikation des Feindes hauptsichlich auf politisch-
moralischer Basis.“ [23] Ahnlich ist es spiiter bei der radikalen Linken. Ausgegrenzt werden von ihr
Angehorige bekdmpfter Klassen, etwa Kapitalisten oder Grobauern. Distanzieren sich diese aber von
ithrer sozialen Stellung, so sind sie in der Regel auch nicht langer Opfer der Despezifikation. Anders
hingegen die Despezifikationen, die aufgrund naturalistischer Elemente ausgesprochen werden. Hier sind
es die Rasse, die Hautfarbe, die volkische oder religiose Herkunft oder sonstige dem Menschen von
Geburt an anhaftende Eigenschaften, die die Ausgrenzung begriinden. Und diese Merkmale wird der
Mensch sein Leben lang nicht los. Auf Grundlage dieser Merkmale ausgesprochene Despezifikationen sind
dauerhaft und daher grausamer.

In den Blick nimmt Losurdo hier das ganze Universum des Kolonialismus und des Imperialismus, die
ganze unheilvolle Welt der ,,white supremacy®, die ideologisch nur auf Grundlage der Ausgrenzung, der
Despezifikation zu Wilden, Barbaren, Unzivilisierten usw. errichtet werden kann. Und er betrachtet hier
keineswegs nur das Verhalten der Kolonialmichte gegeniiber unterdriickten Volkern entfernter
Kontinente. Er fragt ebenso nach dem Verhalten der ,,auserwihlten® Volker gegeniiber Minderheiten auf
threm eigenen Staatsterritorium, etwa nach dem Schicksal der Iren auf den Britischen Inseln und dem der
Schwarzen und Indianer in den USA. Und die Zustinde in diesen Léndern, in denen doch nach Frangois
Furet und Hannah Arendt so friedliche und zivilisierende Revolutionen stattfanden, waren und sind zum
Teil noch immer nur als absto3end zu beschreiben. In Irland versuchten etwa die Englander Mischehen zu
verhindern und den Iren wurde lange ,,die Schulbildung verweigert®, um sie dauerhaft als ,,knechtische
Klasse“ [24] zu erhalten. Auch ,,in den Siidstaaten (der USA, A.W.) stand es unter schwerer Strafe, den
Sklaven Lesen und Schreiben beizubringen.“ [25] Und noch bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts
hatten offizielle Diskriminierungen der Schwarzen in den USA Bestand. Noch schrecklicher erging es den



Indianern auf dem nordamerikanischen Kontinent. Hier kann mit Fug und Recht von einem an ihnen
begangenen Holocaust gesprochen werden: ,,Schon am Ende des 16. Jahrhunderts hatte die 'Entdeckung’
der Neuen Welt zwischen 60 und 80 Millionen Menschenleben gefordert; aber das Gemetzel war noch
nicht beendet.” [26] Um das ganze Ausmal} dieser Ausrottung begreifbar machen zu kénnen, zitiert
Losurdo den amerikanischen Autor David F. Stannard: ,,Eine traditionelle eurozentrische Tendenz, die
zwar subtile Unterscheidungen zwischen den verschiedenen europidischen Bevolkerungen geltend macht,
aber undifferenzierte Massen von 'Afrikanern’ in einer Kategorie und undifferenzierte Massen von
'Indianern’ in einer anderen zusammenfasst, macht es moglich, Fille zu ignorieren, in denen der Genozid
an Afrikanern und amerikanischen Ureinwohnern eine absichtliche, totale Ausrottung ganzer sozialer,
religioser und ethnischer Gruppen gewesen ist.“[27]

Losurdo iibersieht nicht, dass die naturalistische Despezifikation auch in der franzosischen Revolution
existierte. Fiir den Aufstand in der Vendée wurden von den Revolutioniren die ,,grausamen Vendéer® eine
,Horde von Banditen* oder sogar eine ,,Rasse von Banditen* [28] verantwortlich gemacht. Doch ,,die
Logik der politisch-moralischen Despezifikation gewinnt die Oberhand: Am Ende des revolutionédren
Zyklus genieBen die Vendéer, im Gegensatz zu den Schwarzen in Amerika und zu den Iren in
GrofBbritannien, die vollen politischen und biirgerlichen Rechte®. [29] Vergleichbares ereignete sich in der
Sowjetunion. In Reaktion auf den faschistischen Uberfall werden dort ganze Vélker als ,,unzuverlissig®
bewertet, in Kollektivschuld genommen und umgesiedelt, wobei Tausende von Menschen ums Leben
kommen. So erging es etwa den Krimtataren, die 1944 in Génze nach Zentralasien deportiert wurden.
Doch sie und die anderen betroffenen Volker wurden schlieflich rehabilitiert und ihnen die Riickkehr in
die alte Heimat gestattet. [30]

Ein globales Biindnis der Unterdriickten

In der franzosischen Revolution wird mit der proklamierten Aufhebung der Sklaverei in den Kolonien
sogar die naturalistische und rassische Despezifikation infrage gestellt. Untrennbar ist dies mit dem Namen
Toussaint Louverture verbunden, dem schwarzen Jakobiner auf dessen Initiative hin der Konvent am 4.
Februar 1794 die Abschaffung der Sklaverei proklamiert. Und auf Santa-Domingo (dem heutigen Haiti)
wird diese Befreiung unter der Gouverneursherrschaft Louvertures fiir kurze Zeit sogar Realitit. Anders
dagegen die amerikanische Geschichte: ,,In 32 der ersten 36 Jahre der Vereinigten Staaten waren ihre
Présidenten Sklavenhalter und Sklavenhalter waren auch diejenigen, die die Unabhingigkeitserklarung und
die Verfassung ausgearbeitet haben.“ [31]

Noch deutlicher als das Frankreich der Jakobiner hebt sich der Rote Oktober in der Frage des
Kolonialismus von der englischen und der amerikanischen Revolution ab. 1920 organisiert die Komintern
in Baku den Kongress der unterdriickten Volker des Ostens. Ho Chi Minh schreibt dariiber 1924: ,,Zum
ersten Mal in der Geschichte reichten sich die Proletarier der Siegerstaaten und die Proletarier der
unterlegenen Staaten briiderlich die Hand und suchten gemeinsam nach Methoden fiir einen erfolgreichen
Kampf gegen den Imperialismus, ihren gemeinsamen Feind.* [32] Wihrend des Kongresses hoben die
bolschewistischen Politiker Grigori Sinowjew und Georgi Safarow die Notwendigkeit nationaler
Revolutionen in den vom Imperialismus beherrschten Lindern hervor. Dem entsprechend wurde die
traditionelle Losung aus dem Manifest der Kommunistischen Partei ,,Proletarier aller Linder vereinigt
euch!“ mit dem Zusatz ,,... und unterdriickte Volker der ganzen Welt* versehen. Die russische Revolution,
bei ihren Widersachern eh schon verhasst, da sie das heilige Privateigentum anriihrte, wurde ihnen dadurch
nur umso verhasster. Vorgeworfen wird Lenin, Trotzki und den anderen, ,,dass sie ein globales Biindnis mit
den Kolonialvolkern gegen den Westen und die Weilen schlieBen®. [33] Oswald Spengler sieht in ihnen,
hier zitiert nach Losurdo, einen ,,'Biindnispartner' und sogar integralen Bestandteil der 'gesamten farbigen
Bevolkerung'“. [34] Mit dem Angriff des faschistischen Deutschlands auf die Sowjetunion ,,nimmt Hitler
die Errichtung von Deutschindien, wie er sich manchmal ausdriickt, oder die Eroberung eines dem Far
West dhnlichen Lebensraums in Angriff“. [35] Die zu erobernden Gebiete sollen deutsches Kolonialland
werden. Zuvor war bereits Polen sowie Tschechien dieses Schicksal zugedacht worden. Ganz im Stil des



Kolonialismus wurden dort Protektorate errichtet. Die im Osten lebenden Volker setzte man einer
radikalen rassischen Despezifikation aus, wie sie bisher nur Indianern oder Buschminnern und
Hottentotten Afrikas vorbehalten war. Kurzerhand wurden sie zu ,,Untermenschen erklirt. In den
Mittelpunkt des Hasses riicken aber die Juden, da ,,nach Goebbels der 'jiidische Terror' das Herz des
'0stlichen Bolschewismus', dieses Todfeindes der Zivilisation® ist. [36] ,,Die Juden seien doppelt
orientalisch und doppelt barbarisch: Es handle sich um ein Europa und dem Okzident fernstehendes
‘asiatisches Volk', wie schon Chamberlain und die im Nazismus aufgehende antisemitische Tradition
unterstreichen. Sie gehorten also vollberechtigt zu den 'eingeborenen' Bevolkerungen. Auflerdem seien sie
als Anstifter des 'Ostlichen Bolschewismus', ja sogar die ethnische Grundlage des die Zivilisation
zersetzenden Virus, den es ein fiir allemal zu eliminieren gelte.“ [37]

Die Vernichtung des europidischen Judentums beruht auf einer — zu diesem Zweck rassistisch extrem
zugespitzten — naturalistischen Despezifikation, die in einem historischen Kontext mit dem Vorgehen der
weilen Herrenrasse gegen Indianer, Schwarze und gegen die Unterjochten in den Kolonien steht. Neu und
unvergleichlich ist jedoch die von Nazideutschland staatlich angeordnete, massenhafte und fabrikmifBige
Ermordung der Auszurottenden. Der biirgerlichen Historikerzunft gelingt die Leugnung dieser Kontinuitét
nur, indem sie die zahlreichen Aussagen Hitlers und anderer Nazigroen, in denen sie ihr Vorgehen mit
dem der weilen Siedler in den USA gegeniiber den Indianern vergleichen und dabei offen ihre
Bewunderung fiir die Kolonialpolitik GroBbritanniens zum Ausdruck bringen, einfach unter den Tisch
fallen lassen.

Eine andere Sicht auf den Roten Oktober

Losurdos Schlussfolgerungen sind denen der deutschen historischen Revisionisten Carl Schmitt und Ernst
Nolte diametral entgegengesetzt. Wihrend jene die Verbrechen des faschistischen Deutschlands mit dem
Hinweis auf ein ,,vergleichbares Vorgehen* der iibrigen weillen Nationen gegeniiber den jeweils
Unterdriickten relativieren wollen, untersucht Losurdo dieses ,,vergleichbare Vorgehen“ der anderen
daraufhin, ob es sich hier nicht ebenfalls um Verbrechen handelt.

Er legt dariiber hinaus einen Blick auf die historische Bilanz des russischen Roten Oktobers frei, der sich
von den herrschenden Wertungen grundlegend unterscheidet. Die begangenen stalinistischen Verbrechen
werden dabei von ihm keineswegs in Frage gestellt. Er weist jedoch darauf hin, dass diesem Vergehen in
der Regel eine Despezifikation auf politisch-moralischer Basis zugrunde lag, vergleichbar dem Terror der
Jakobiner. Fiir das einzelne Opfer mag dies gleichgiiltig sein. Und doch ist dieser Unterschied wichtig, da
eine solche Form der Despezifikation dem Opfer nicht das Menschsein abspricht und damit auch nicht die
Menschenrechte als historische Errungenschaft der Geschichte negiert werden. Die ,,Einheit des
Menschengeschlechts“ als Grundlage fiir das ,,allgemeine Mitleid* [38] bleibt erhalten. Der Nazismus
hingegen steht in einem ,,scharfen Gegensatz sowohl zur authentischen Kantschen Ethik als auch zu Hegels
Philosophie der Geschichte: denn beide setzen die Kategorie der Allgemeinheit und die Einheit der
Gattung Mensch voraus®. [39] Eine Uberwindung der politisch-moralischen Despezifikation ist denn auch
einfacher und gelingt vergleichsweise schneller als die der tiefsitzenden Kategorien der anthropologischen,
ethnischen und rassischen Diskriminierung.

Nach 1917 sind es die von der russischen Revolution ausgehende Emanzipationsbewegungen der
unterdriickten Volker, die die naturalistischen Despezifikationen kritisch in den Blick nehmen. Allein die
bloBe Existenz der Sowjetunion erleichtert an vielen Orten der Erde deren Uberwindung. Auch aus diesem
Grund wurde die Sowjetunion zum Hassobjekt all jener im Westen, die genau daran kein Interesse hatten.
In dem ab 1941 von Nazideutschland gefiihrten Feldzug zu ihrer Vernichtung werden ihre Fiihrer unter der
Brandmarkung einer ,,jiidisch-bolschewistischen Intelligenz* selbst zum Opfer einer solchen
Ausgliederung aus der menschlichen Gesellschaft und fiir die Vernichtung ausersehen.
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